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FORORD  
 
I denne delrapporten presenteres tall for hele Trøndelag fylke fra Helseundersøkelsen i Trøndelag 
(HUNT). Det er tidligere utgitt rapporter for Nord-Trøndelag, samt tre rapporter som omfatter hele 
fylket. Datainnsamlingen i Nord-Trøndelag ble avsluttet i februar 2019, mens innsamlingen i Sør-
Trøndelag ble gjennomført i oktober og november 2019. I Nord-Trøndelag var dette den fjerde runden 
med undersøkelser av befolkningen, mens i Sør-Trøndelag var det den første. Det er knyttet stor 
spenning til resultatene; hvordan er folkehelsetilstanden egentlig? Uten å kjenne til fordelingen eller 
utviklingen av helsetilstanden i befolkningen er det umulig å drive et effektivt og målrettet 
folkehelsearbeid. Nå har vi kunnskapsgrunnlaget for å drive et godt folkehelsearbeid lokalt og 
regionalt. 

Vi har observert betydelige endringer i helserelaterte forhold bare i løpet av de siste tre tiårene mens 
HUNT har pågått i Nord-Trøndelag. Dette viser hvor sterkt de rådende levekårene og 
samfunnsforholdene påvirker oss. Nå kan vi sammenligne data fra alle kommunene i fylket og fra 
levekårssoner i Trondheim.   

Tema i denne rapporten er nærmiljø, med vekt på trivsel, trygghet og fysisk nærmiljø i form av 
tilgjengelighet til ulike tilbud og funksjoner, samt støyplager. Mange av disse temaene er kun kartlagt 
i sørdelen av fylket, men vi tror at kunnskapen likevel kan ha overføringsverdi også til norddelen av 
fylket. 

Rapporten er utarbeidet av en analysegruppe som består av ansatte fra Trøndelag fylkeskommune 
(Jon Olav Sliper, Kyrre Kvistad og Pål Fossland Moa), Trondheim kommune (Bente Christine Gravaas 
og Sveinung Eiksund) og HUNT forskningssenter ved Institutt for samfunnsmedisin og sykepleie, NTNU 
(Dina von Heimburg, Signe Opdahl, Vegar Rangul, Steinar Krokstad og Erik R. Sund). 

Det at de to tidligere trøndelagsfylkene nå er slått sammen, har ført til et utvidet samarbeid mellom 
Trøndelag fylkeskommune, kommunene i hele det nye fylket og HUNT forskningssenter ved Institutt 
for samfunnsmedisin og sykepleie, NTNU. Mer omfattende rapportering fra HUNT vil publiseres 
fortløpende, både gjennom rapporter og på nettsidene til fylkeskommunen, kommunene og HUNT.  

 

 

Levanger, Steinkjer og Trondheim, 4. januar 2021 
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Sammendrag 
 

Bakgrunn 

Nærmiljøet har stor betydning for folkehelsa og kan virke inn på mulighetene våre til å leve gode liv. 
Noen forhold i nærmiljøet kan virke helsefremmende mens andre både direkte og indirekte forhold 
ved nærmiljøet kan utgjøre en risikofaktor. Nærmiljøet kan beskrives på svært mange måter, men i 
denne rapporten vises utvalgte faktorer målt i HUNT4. Dette omfatter forhold som trivsel og trygghet, 
tilgjengelighet til ulike tilbud og funksjoner som har betydning i hverdagen, samt støyplager på stedet 
man bor. Målet med denne rapporten er å fremstille statistikk om ulike sider ved nærmiljøet vårt og 
dermed bidra til et systematisk og kunnskapsbasert folkehelsearbeid. 

 

Materiale og metode 

Data er hentet fra Helseundersøkelsen i Trøndelag 2017-19, HUNT4. I Nord-Trøndelag ble HUNT4 
gjennomført fra 2017 til 2019, hvor totalt 56 000 voksne i alderen 20 år og eldre (54 % av alle inviterte) 
deltok. I Sør-Trøndelag deltok 106 000 voksne i alderen 18 år og eldre (42 % av alle inviterte). I tillegg 
ble data fra HUNT4 70+ i Trondheim benyttet. Innbyggere i både sør og nord ble spurt om trivsel i 
nærmiljøet, mens spørsmål om de øvrige faktorene i denne rapporten kun ble stilt til innbyggere i sør.  

Tallene som presenteres er basert på krysstabeller og formidles ved hjelp av kart og figurer som viser 
prosentandeler etter kommune, alder, kjønn og/eller utdanningsnivå. For Trondheim kommune 
presenteres resultatene også for levekårssoner. Andelene som vises i kartene over kommuner og 
levekårssoner, samt i figurene for utdanningsnivå, er aldersstandardiserte. 

 

Resultater 

Et klart flertall av befolkningen i Trøndelag oppgir at de trives i nærmiljøet sitt. Blant kommunene i 
Sør-Trøndelag varierer andelen som oppgir at de trives i stor grad fra 61 % til 81 % blant menn og fra 
65 % til 76 % blant kvinner. I kommunene i Nord-Trøndelag, hvor spørsmålet ble stilt på en litt annen 
måte, er mellom 50 % og 70 % av alle menn, og mellom 48 % og 68 % av alle kvinner helt enige i 
påstanden om at «folk trives godt her». De fleste innbyggerne i Sør-Trøndelag, 88 % av alle menn og 
85 % av alle kvinner, oppgir at de føler seg trygge i nærmiljøet sitt og dette er nokså likt i alle 
kommunene. Andelen i kommunene som rapporterer god eller svært god tilgjengelighet til ulike 
tilbud, gjenspeiler i stor grad bosettingsmønster og befolkningstetthet. Tilgjengeligheten til kultur- og 
idrettstilbud, offentlig transport, samt gang- og sykkelveier, rapporteres gjennomgående å være best 
i Trondheim og nabokommunene. Også i andre kommuner oppfattes dette å være godt tilgjengelig. 9 
av 10 innbyggere i Sør-Trøndelag opplever god eller svært god tilgjengelighet til natur og 
friluftsområder. Det er gjennomgående små forskjeller i rapporteringen av tilgjengelighet både når 
det gjelder alder, kjønn og utdanning. 1 av 10 sør-trøndere plages av trafikkstøy og nær 1 av 10 plages 
av støy fra andre kilder enn trafikk. Unge voksne er den gruppen som plages mest av trafikkstøy og 
støy fra andre kilder.     

 

I Trondheim trives 7 av 10 personer i stor grad i nærmiljøet sitt. Andelen varierer fra 50 % til 80 % 
mellom levekårssonene. Mer enn 8 av 10 føler seg i stor grad trygg i nærmiljøet. Personer bosatt nær 
Trondheim sentrum er mest fornøyd med tilgjengeligheten til kultur- og idrettstilbud og til butikker, 
spisesteder og andre servicetilbud. Andelen kvinner som oppgir at de er svært fornøyde er litt høyere 
enn blant menn. Det er også i sentrumsnære områder at vi finner den høyeste andelen som er svært 
fornøyd med tilgjengeligheten til parker og grøntarealer. Det er i levekårssonene med kortest avstand 
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til marka at andelen som er svært fornøyd med tilgangen til natur og friluftsområder er høyest. Det 
ser ut til å være en nær sammenheng mellom busstilbud og hvor stor andel som er fornøyd med 
tilgangen på offentlig transport. I Trondheim oppgir 1 av 10 at de er middels, mye eller svært plaget 
av støy fra veitrafikk når de er hjemme. Andelen varierer fra 4 % til 24 % blant levekårssonene. 1 av 
10 svarer også at de er middels, mye eller svært mye plaget av støy fra andre kilder. Det er i områder 
med mye veitrafikk og i områder med tett sentrumsbebyggelse og funksjonsblanding at vi finner den 
høyeste andelen som er plaget av støy. 

 

Konklusjon 

Innbyggerne i Trøndelag rapporterer gjennomgående en høy grad av trivsel i nærmiljøet. Innbyggerne 
i Sør-Trøndelag, som er spurt om trygghet i nærmiljøet, føler en høy grad av trygghet. Tilgjengelighet 
til kultur- og idrettstilbud, offentlig transport, samt gang- og sykkelveier rapporteres å være best i 
Trondheimsområdet, mens tilgjengeligheten til natur og friluftsområder er gjennomgående høy i alle 
kommuner. Innenfor Trondheim er det noe variasjon mellom levekårssonene i hvor godt de 
rapporterer å trives i nærmiljøet sitt. Tilgjengelighet rapporteres å være best i sentrum av Trondheim. 
Andelen som oppgir å være plaget av trafikkstøy og støy fra andre kilder ved hjemmet varierer en del 
innad i Trondheim, og gjenspeiler beliggenhet nær hovedveger og at området ikke bare brukes til 
boliger men også til andre funksjoner. 

 

Abstract 
 

Background 

Our local environment impact population health in various ways and may greatly influence our 
opportunities to lead prosperous lives. While some factors in our local environment may promote 
health, others may increase risk, directly or indirectly. Local environment comprises many aspects, but 
in this report, we focus on selected factors measured in the HUNT study, namely well-being and safety, 
access to services, entertainment and recreation, as well as nuisance from noise. The aim of the report 
is to present statistics on various aspects of the local environment for subsequent use in systematic 
and evidence-based public health. 

 

Material and methods 

Data were drawn from the Trøndelag Health Survey 2017-19, HUNT4. In Nord-Trøndelag, HUNT4 was 
completed from 2017 to 2019, with a total participation of 56 000 adults aged 20 years or older (54% 
of all invited). In Sør-Trøndelag, 106 000 adults aged 18 years or older participated (42% of all invited). 
In addition, data from HUNT4 70+ in Trondheim were used. Well-being was measured in the entire 
county, whereas the remaining factors described in this report were measured only in Sør-Trøndelag. 

The presented statistics are based on crosstabulations and are illustrated using maps and graphs that 
show percentages according to municipality, age, gender and/or level of education. For Trondheim 
municipality, the results are also presented according to residential zones. All percentages are age 
standardized. 
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Results 

Most people in Trøndelag report good well-being in their local environment. At the municipality level, 
the percentages that report a high level of well-being varies between 61% and 81% for men and 
between 65% and 76% for women in Sør-Trøndelag. In municipalities in Nord-Trøndelag, where the 
question phrased somewhat differently, between 50% and 70% of men and between 48% and 68% of 
women fully agree with the statement that “people feel well here”. Most residents in Sør-Trøndelag, 
88% of men and 85% of women, report that they feel safe in their local environment, with relatively 
small differences between municipalities. The proportions that report good or very good access to 
services, recreation and entertainment, largely reflect patterns of residency and population density. 
Access to culture and sports activities, public transport, paths and cycle lanes is best in Trondheim and 
surrounding municipalities but is reported to be good also in other municipalities. Nine out of 10 
residents in Sør-Trøndelag report good or very good access to nature and outdoor recreation. 
Differences in reported access according to age, gender and educational level are generally small. One 
out of 10 report some degree of nuisance from traffic noise and close to one out of 10 report nuisances 
from other sources of noise. Nuisance from noise is more common among younger people. 

Seven out of 10 residents in Trondheim are satisfied with the local environment, varying from five to 
eight out of 10 between the residential zones. More than eight out of 10 feels very safe in their local 
environment. People who live close to the city centre report the highest access to culture and sports 
activities, shops, restaurants and other services. The proportion that report very good access is 
somewhat higher for women than for men. Very good access to parks and green space is also more 
frequently reported among people who live in central areas. Satisfaction with access to nature and 
areas for outdoor life correlates closely with proximity to forested areas. Similarly, there is a close 
relation between bus services and the proportion that are satisfied with access to public transport. 
One out of 10 report that they experience moderate, much or very much nuisance from traffic noise 
at home, varying from 4% to 24% between residential zones. The highest proportions of people that 
report nuisance from noise are found in areas with high volumes of road traffic, in the city centre and 
in areas with a mix of housing and industry. 

 

Conclusion 

People in Trøndelag report an overall high level of well-being in their local environment. In Sør-
Trøndelag, where people were asked about safety, a high degree of safety is reported. Access to 
culture and sports activities, public transport, paths and cycle lanes is best in Trondheim and 
surrounding municipalities, whereas access to nature and outdoor activities is reported to be good in 
all municipalities. Within Trondheim, there is some variation in well-being between the residential 
zones, and access to services, entertainment and recreation is best downtown. The proportion 
reporting nuisance from traffic noise varies greatly within Trondheim and reflects traffic volume. 
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1. Innledning 
Denne delrapporten om folkehelsetilstanden i Trøndelag fylke fremstiller data fra HUNT4 som ble 
gjennomført i Nord-Trøndelag (2017-19), og fra HUNT-undersøkelsen som ble gjennomført i Sør-
Trøndelag høsten 2019. Fokuset for rapporten er trivsel og trygghet i nærmiljø, tilgjengelighet og støy 
i Trøndelag.  

Viktige målsettinger for folkehelsa i Norge er flere leveår med god helse og livskvalitet, og reduserte 
sosiale helseforskjeller. Disse målene påvirkes i stor grad av stedene vi befinner oss på i dagliglivet. 
Nærmiljøet vårt kan dermed gi store konsekvenser for hvordan vi har det, hvordan vi omgås andre, og 
hvordan vi lever. Nærmiljøet vi er en del av og stedene vi oppholder oss på består av offentlige rom, 
parker og lekeplasser, natur- og andre grøntområder, bygninger, gater og andre fysiske omgivelser. 
Men omgivelsene våre består også av mennesker, relasjoner, og nettverk, som har stor betydning for 
helse og livskvalitet. Kort sagt kan sammenhengen mellom fysiske og sosiale aspekter ved et sted 
oppsummeres slik; steder skaper folk, og folk skaper steder. Denne rapporten beskriver forhold ved 
nærmiljøet knyttet til trivsel, trygghet, tilgjengelighet og støy som hver for seg og i sum påvirker helse 
og livskvalitet.  

Folk som har god tilgang til møteplasser, opplevelser, natur og grøntområder, estetiske omgivelser i 
fysiske omgivelser, samt nærhet til viktige funksjoner i dagliglivet har i gjennomsnitt bedre helse og 
livskvalitet enn folk som har dårlige tilgang på slike[1-3]. Tilgjengeligheten er avgjørende for at 
møteplasser og områder for aktivitet og opplevelser skal tas i bruk. For eksempel er det godt 
dokumentert at god tilrettelegging for fysisk aktivitet gjør at folk blir mer aktive, og muligheter for 
aktiv transport (gange, sykling) og kollektivtransport øker andelen som lar bilen stå [4-6]. 

Tilrettelegging i form av møteplasser og levende sentrums- og bomiljøer bidrar til å styrke opplevelsen 
av tilhørighet og fellesskap, og kan styrke sosialt lim og relasjoner mellom folk [7]. Nærhet mellom 
boområder og samfunnsfunksjoner som for eksempel jobb, skole, barnehage, andre tjenester og 
funksjoner i kommunen, aktivitetssentre, møteplasser, variert kulturtilbud og publikumsrettede 
tilbud, kan gjøre det enklere og mer attraktivt å bruke nærmiljøet. Samtidig kan det redusere biltrafikk, 
støy og luftforurensning.  For at områder, møteplasser, tilbud, og infrastruktur for aktiv transport skal 
bli brukt, er det imidlertid avgjørende at omgivelsene oppleves som trygge (f.eks. belysning når det er 
mørkt ute, trafikksikkerhet, og trygghetsskapende sosiale omgivelser), og at omgivelsene ikke bidrar 
til å skape stress og uro (f.eks. høye nivåer av støy). Måten nærmiljøet er utformet på, påvirker også 
hvem som bruker det, hvordan de bruker det, og hvorvidt det inviterer til mangfold og solidaritet på 
tvers av generasjoner og sosiale grupper. Påvirkningsfaktorer for helse og livskvalitet i nærmiljø og 
lokalsamfunn som beskrives i denne rapporten kan dermed beskrives med tre stikkord; trivsel, 
trygghet og tilgjengelighet [7, 8]. I arealplanlegging og utvikling av lokalsamfunn er det sentralt at ulike 
samfunnsmål sees i sammenheng og i lys av bærekraftig utvikling. For eksempel vil enkelte innsatser 
og tiltak kunne bidra til å svare ut både folkehelsemål og målsettinger knyttet til klima og miljø, og 
samtidig bidra til økt sysselsetting [9].  

Graden av trivsel, trygghet og tilgjengelighet i nærmiljøet påvirker også fordelingen av helse og 
livskvalitet i befolkninga [9]. Det kan være store forskjeller mellom ulike nærmiljø og bo-områder når 
det gjelder viktige kvaliteter som påvirker helse og livskvalitet. Slike sosiale skjevfordelinger av 
livsbetingelser gir utslag i ulike muligheter for å delta i samfunnet. Det påvirker også muligheten til 
gode opplevelser, og å være aktiv, bidra og samles som fellesskaper i lokalsamfunnet. Samtidig 
påvirker økonomisk situasjon og tilgang på andre ressurser folks muligheter til å ta i bruk og få glede 
av tilbud i nærmiljøet sitt [10-12]. Det hjelper for eksempel ikke å ha (fysisk) god tilgang på 
kino/teater/museum dersom man ikke har råd til å bruke muligheten.  
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På alle nivå bør det være et mål å utjevne sosiale ulikheter i muligheter for å delta i samfunnet på like 
vilkår. Her spiller nærmiljø, tilgjengelighet og støy en viktig rolle. Nærmiljø, tilgjengelighet og støy 
påvirkes sterkt av livsvilkår som formes av sosiale, kulturelle, miljømessige, økonomiske, kommersielle 
og politiske forhold (figur 1).  

Regnbuemodellen (figur 1), opprinnelig utviklet av Whitehead & Dahlgren [13], illustrerer hvordan 
ulike lag av faktorer virker inn på folkehelsen og den sosiale fordelingen av helse og livskvalitet. Slike 
faktorer påvirker hverandre i et økologisk system, hvor også de biologiske og genetiske faktorene 
hvert menneske er født med virker inn. Regnbuemodellen illustrerer at det ofte vil være mange 
komplekse sammenhenger og bakenforliggende påvirkningsfaktorer som både kan fremme helse og 
livskvalitet eller øke risikoen for sykdom, mistrivsel eller tidlig død.  

 

Figur 1 Påvirkningsfaktorer på folkehelsen illustrert i regnbuemodellen (Kilde FHI rapport 2018) 

Hensikten med rapporten er å beskrive nøkkeltall om trivsel, trygghet, tilgjengelighet og støy i 
nærmiljø i Trøndelag. Rapporten går i liten grad inn på de komplekse faktorene som påvirker hvordan 
nærmiljø formes og skapes. Rapporten vil dermed ikke gå nærmere inn på analyser av sammenhenger 
mellom fysiske og sosiale sider i nærmiljøet, men rapporterer beskrivende data om trivsel, trygghet, 
tilgjengelighet og støy i nærmiljø fra HUNT4-undersøkelsen. En vesentlig andel av spørsmålene i 
HUNT4 som gjelder nærmiljø er kun stilt til trøndere bosatt i sør-delen av Trøndelag. I denne rapporten 
vil det derfor kun være noen få spørsmål som er stilt til innbyggerne i hele fylket. Rapporten er likevel 
relevant for hele fylket, da både tematisk innhold og overførbare data antas å være relevante for 
samtlige kommuner. 

Den beskrivende tilnærmingen og utvalget dataene bygger på, legger viktige føringer for tolkning av 
resultatene som presenteres. Ved bruk av data som presenteres i rapporten er det dermed behov for 
kritisk refleksjon over hva kunnskapen handler om, hvordan den påvirker oss, og hvordan den best 
mulig kan anvendes til å styrke folkehelsa. Det er viktig å se beskrivelsene som denne rapporten tilbyr 
som en del av et større bilde. Vi oppfordrer derfor til å se denne rapporten i sammenheng med andre 
kilder til kunnskap om folkehelse, sosial ulikhet og livsbetingelser som påvirker sykdom, helse og 



   
 

13 
 

livskvalitet. Det vil være særlig relevant å se til Folkehelseinstituttets rapporter om livskvalitet, 
inkludert anbefalinger for å måle livskvalitet i befolkningen [14, 15]. Det er også relevant å se til 
tidligere HUNT-rapporter som beskriver data fra undersøkelser om bl.a. kulturdeltakelse [16], samt 
pågående innsats i Trøndelag for å styrke befolkningens mentale helse gjennom å støtte innbyggerne 
i å gjøre noe aktivt, gjøre noe sammen og gjøre noe meningsfylt som knyttes til ulike former for 
samfunnsdeltakelse (ABC for bedre mental helse) [17].  

Befolkningsdata som presenteres i rapporten kan brukes i det systematiske og kunnskapsbaserte 
folkehelsearbeidet i Trøndelag. Et mangfold av kunnskapskilder (basert på både kvantitative og 
kvalitative data, og på tvers av kunnskapsfelt) er nødvendig for å fremme folkehelse og utjevne 
sosiale forskjeller i helse og livskvalitet. Kunnskapsbasert praksis i folkehelsearbeidet forstås i denne 
rapporten som at samfunnets totale innsats for å fremme folkehelsa skal bygge på beste 
tilgjengelige kunnskap om både risikofaktorer for sykdom, og faktorer som fremmer helse og 
livskvalitet. Dette innebærer en bred kunnskap om helse- og samfunnsutvikling generelt. Beste 
tilgjengelig kunnskap hviler på flere elementer; forskning og teori, praksisbasert kunnskap, erfaringer 
og verdier fra borgere og brukere av tjenester, og kunnskap om konteksten rundt – fra 
lokalsamfunnets tilstand til globale forhold. Vi viser ellers til Helsedirektoratets veileder om 
systematisk folkehelsearbeid [18].  

Utforsk HUNT-4 dataene i en interaktiv web visning  
HUNT-dataene om nærmiljøet for kommuner og levekårssoner er også tilgjengelige i en  Web visning.   
I denne digitale plattformen kan man utforske dataene om nærmiljø og tilgjengelighet i kommunene i 
Trøndelag ytterligere. Web visningen har flere sider. Husk å bla mellom sidene for å se de ulike visningen. 
Hvilken variabel/kommune som vises kan endres ved hjelp av nedtrekks menyene på sidene. 

 
Lenke: Interaktivt web visning av Nærmiljø og tilgjengelighet – HUNT-4  
Interaktive web visninger fra tidligere HUNT rapporter: 

• Samfunnsdeltakelse 2019 
• Levevaner i Trøndelag 2019  

 

 

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZjRiMzYyZTgtYzFjMS00ZjVmLTg3MjgtYTRiOWU2ZjAxMGMyIiwidCI6ImI2MzM0ZDAxLTEzYjktNDUzMS1hM2E2LTUzMmU0NzlkOWExYSIsImMiOjh9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZjRiMzYyZTgtYzFjMS00ZjVmLTg3MjgtYTRiOWU2ZjAxMGMyIiwidCI6ImI2MzM0ZDAxLTEzYjktNDUzMS1hM2E2LTUzMmU0NzlkOWExYSIsImMiOjh9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiYWJkYjA4NTItY2NlMC00ZjUyLWJkMWEtOTA2MzkyNDZjN2VmIiwidCI6ImI2MzM0ZDAxLTEzYjktNDUzMS1hM2E2LTUzMmU0NzlkOWExYSIsImMiOjh9&pageName=ReportSection
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNTg0YjRhZDktY2U1OC00ZTAyLTk5ZTktNDA4NjExODU5ZGJkIiwidCI6ImI2MzM0ZDAxLTEzYjktNDUzMS1hM2E2LTUzMmU0NzlkOWExYSIsImMiOjh9&pageName=ReportSection
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZjRiMzYyZTgtYzFjMS00ZjVmLTg3MjgtYTRiOWU2ZjAxMGMyIiwidCI6ImI2MzM0ZDAxLTEzYjktNDUzMS1hM2E2LTUzMmU0NzlkOWExYSIsImMiOjh9
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2. Metode 
 

2.1 HUNT 
Med bakgrunn i fylkessammenslåingen endret HUNT i 2019 navn fra Helseundersøkelsen i Nord-
Trøndelag til Helseundersøkelsen i Trøndelag. HUNT omfatter nå alle innbyggere i nye Trøndelag fylke 
som er 13 år eller eldre fra Nord-Trøndelag, og de som er 18 år eller eldre fra Sør-Trøndelag. Vi bruker 
ifølge anbefalinger fra Språkrådet begrepene Nord-Trøndelag og Sør-Trøndelag som navn på de 
geografiske områdene de to fylkene tidligere omfattet.   

HUNT er en omfattende samling av helseopplysninger fra HUNT1 (1984-86), HUNT2 (1995-97), HUNT3 
(2006-2008) og HUNT4 (2017-19). Det er samlet inn data ved hjelp av spørreskjema, kliniske målinger 
og biologisk materiale [19]. I Sør-Trøndelag ble det høsten 2019 gjennomført en spørreskjemabasert 
datainnsamling. HUNT er regulert av Forskrift om befolkningsbaserte helseundersøkelser og er 
gjennom dette pålagt å utarbeide helsestatistikk som i denne rapporten. I tillegg har alle deltakere i 
HUNT gitt skriftlig samtykke til at helseopplysningene kan brukes i helseforskning. 

2.2 Datainnsamlingen 
I Nord-Trøndelag ble HUNT4 gjennomført i perioden fra september 2017 til utgangen av februar 2019. 
Blant ungdom i alderen 13-19 år deltok 8 066 personer (76 % av alle inviterte) og blant voksne i alderen 
20 år og eldre deltok totalt 56 078 personer (54 % av alle inviterte). I Sør-Trøndelag foregikk 
datainnsamlingen høsten 2019 og omfattet alle innbyggere i alderen 18 år og eldre.1 Totalt deltok 
106 000 personer i Sør-Trøndelag, noe som tilsvarer 42 % av alle inviterte.  

I 2019 ble eldre innbyggere i tre østlige bydeler i Trondheim invitert til å delta i en egen undersøkelse 
av eldres helse, kalt HUNT4 Trondheim 70+. Eldre i disse bydelene ble derfor ikke invitert til 
spørreskjemaundersøkelsen i oktober-november 2019. Til denne rapporten er svar fra HUNT4 
Trondheim 70+ inkludert sammen med svarene fra HUNT4 slik at alle aldersgrupper er representert i 
alle levekårssoner i Trondheim for spørsmål som er felles for undersøkelsene. 

Spørsmålene om nærmiljø, tilgjengelighet og støy slik de ble presentert i spørreskjemaet som ble brukt 
i Sør-Trøndelag, er gjengitt i figur 2. I nord og sør ble spørsmålet om trivsel i nærmiljøet stilt i ulike 
deler av spørreskjema og svaralternativene i nord skilte seg noe fra de som ble benyttet i sør (vist i 
figur 2). I nord ble spørsmålet om trivsel formulert som en påstand («Folk trives godt her») deltakerne 
skulle si seg «Helt enig», «Delvis enig», «Usikker», «Delvis uenig» eller «Helt uenig» i. Spørsmålene 
om trygghet, tilgjengelighet og støy ble kun stilt i sør. 

For spørsmål om trivsel, trygghet og tilgjengelighet har vi brukt to ulike kategoriseringer av svarene: 

1) I stor grad (sør) eller Helt enig (nord) sammenliknet med alle øvrige svaralternativer 
2) I stor grad, I noen grad, Helt enig eller Delvis enig sammenliknet med alle øvrige 

svaralternativer 

I spørsmålene om trivsel og trygghet blir inndeling 1) vist i kartene. I spørsmålene om tilgjengelighet 
vises inndeling 2) i kommunekartene, mens for levekårssonene i Trondheim vises inndeling 1). Begge 
inndelinger vises for alle spørsmål og befolkningsgrupper i vedleggstabellene. 

For spørsmålene om støy har vi brukt tre inndelinger, hvor inndeling 2) er vist i kartene: 

1) Fem kategorier som i svaralternativene 

 
1 Innbyggere som tidligere var invitert til HUNT 70+ i Trondheim og innbyggere som tidligere hadde deltatt i 
HUNT i Nord-Trøndelag og som hadde fått en egen invitasjon ble ikke invitert 
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2)  Middels plaget, Mye plaget eller Svært mye plaget sammenliknet med Litt plaget eller Ikke 
plaget 

3) Alle grader av plaget sammenliknet med Ikke plaget 

I tillegg har vi brukt spørsmål om deltakelse i kultur, idrett og friluftsliv, som ble nærmere beskrevet i 
Samfunnsdeltakelse i Trøndelag (helsestatistikkrapport nr. 4), for å kunne sammenlikne 
tilgjengelighet og deltakelse. Her har vi kombinert spørsmålene om besøk og aktiv deltakelse i 
museum, kunstutstilling, konsert, teater, kino, musikk, sang, dans og idrett til en samlet score for 
deltakelse minst ukentlig sammenliknet med sjeldnere enn ukentlig. Tilsvarende delte vi inn 
spørsmålet om deltakelse i friluftsliv i minst ukentlig sammenliknet med sjeldnere enn ukentlig. Disse 
sammenhengene vises i den interaktive web-visningen, samt i tabell som er vedlagt rapporten. 
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Figur 2 Spørsmålene som er brukt for Sør-Trøndelag i denne rapporten for å beskrive nærmiljø, tilgjengelighet og støy, slik de 
fremstod i spørreskjema i HUNT4. 

2.3 Utvalget 
Resultatene er basert på alle voksne som deltok i HUNT4 i Nord- og Sør-Trøndelag, inkludert deltakere 
fra HUNT4 Trondheim 70+. Det er foreløpig usikkert hvor godt resultatene beskriver forhold ved 
nærmiljøet i den delen av befolkningen som ikke deltok. Dette skyldes at vi ennå ikke vet om det fins 
systematiske forskjeller mellom personer som deltok og personer som ikke deltok. Analyser fra 
tidligere HUNT-undersøkelser har vist at det blant de som ikke deltok er en høyere andel menn og 
unge, samt en høyere andel med lavere utdanning og dårligere helse, sammenliknet med dem som 
deltok [20]. En konsekvens av dette kan være at befolkningens tilfredshet med nærmiljøet fremstår 
noe bedre enn det som ville vært tilfellet dersom alle hadde deltatt. En ny studie av personer som ikke 
deltok i HUNT4 er under utarbeidelse. 

2.4 Analyser 
Tallene som presenteres formidles ved hjelp av kart som viser andeler av befolkningen som oppgir et 
bestemt svar fra undersøkelsen. Kartene viser kommunene i Sør-Trøndelag og levekårssoner i 
Trondheim og tallene som vises er aldersstandardiserte2. Aldersstandardisering korrigerer for at 
kommunene eller levekårssonene har ulik alderssammensetning. I vedlegg til rapporten vises enkle 
figurer for Sør-Trøndelag gruppert etter alder, kjønn og utdanningsnivå. Også for utdanningsnivå er 
andelene aldersstandardiserte. Usikkerhetsmarginer (konfidensintervaller) fremgår ikke i kartene 
eller figurene, men kan finnes i web-vedlegg (regneark). Spørsmålene som er inkludert i denne 
rapporten, unntatt spørsmål om trivsel i nærmiljøet, var ikke inkludert i HUNT4 Trondheim 70+.  

2.5 Levekårssoner i Trondheim 
Resultatene for Trondheim er presentert for levekårssoner, som er geografiske områder som brukes i 
folkehelse- og levekårsarbeidet i Trondheim. De ble sist revidert i 2019. Sonene skal utgjøre områder 
som naturlig henger sammen via kommunikasjonsårer, oppfattes som avgrensede steder som 
befolkningen kan føle tilhørighet til, ha mest mulig ensartet strøkskarakter og skille mellom bygd og 
by. Levekårssonene er bygd opp av hele grunnkretser og har mellom 1500 og 5000 innbyggere (se 
vedlegg 1). 

I noen levekårssoner er det få eller ingen svar fra aldersgruppa over 70 år. Dette skyldes at 
spørsmålene om trygghet, tilgjengelighet og støy ikke var inkludert blant spørsmålene i HUNT4 
Trondheim 70+. For levekårssoner som mangler svar fra personer over 70 år er resultatene 
aldersstandardisert for aldersgruppen 18-69 år. Hvilke soner dette gjelder er vist i kart i vedlegg 1. For 
andelene som er presentert i denne rapporten har dette liten betydning. 

 
2 Direkte metode med Norges befolkning 1. januar år 2020 som standardbefolkning. 
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2.6 Verdien av egenrapporterte svar 
Denne rapporten tar for seg innbyggernes subjektive opplevelse av nærmiljøet og egenrapporterte 
svar vil dermed være en god målemetode. Det kan likevel være stor variasjon i hvordan spørsmålene 
oppfattes, og hva personen legger vekt på i svaret. Faktorer som f.eks. årstid, bosted (by/land) og 
behov for ulike tjenester vil kunne påvirke vurdering av tilgjengelighet. Det hender også at spørsmål 
blir misforstått eller at noen svaralternativ kan skape usikkerhet.  

2.7 Tolkning 
Tallene som presenteres er i utgangspunktet enkle å forholde seg til fordi de viser prosentandeler som 
har rapportert hvordan de oppfatter nærmiljøet sitt. Det er imidlertid viktig å være klar over 
usikkerheten som knytter seg til lavt antall deltagere, primært da fra de minste kommunene og de 
minste levekårssonene i Trondheim. Hvis noen befolkningsmessig små kommuner eller levekårssoner 
kommer svært godt eller svært dårlig ut, så er det ikke dermed sikkert at de avviker så mye fra de 
andre kommunene eller fylket3. Det er brukt lik klasseinndeling for begge kjønn for å direkte kunne 
sammenligne eventuelle kjønnsforskjeller. I noen tilfeller er det valgt ulik klasseinndeling i kartene for 
henholdsvis kommunene i Trøndelag og kartene for levekårssoner i Trondheim. Dette er gjort for 
bedre å få fram variasjon mellom kommuner og mellom levekårssoner. For å markere at det er brukt 
ulik klasseinndeling er fargebruken noe forskjellig i kommunekartene og levekårssonekartene. Det er 
viktig å være klar over dette ved sammenligning av andeler i levekårssoner og kommuner. 

Det er også viktig å understreke at prosentandelene som presenteres, er et gjennomsnitt for ei gruppe. 
Innenfor alle grupper vil det kunne være stor variasjon. Hvis for eksempel 75 % av innbyggerne i én 
kommune svarer at de føler seg trygge i nærmiljøet, mens 90 % av innbyggerne i en annen kommune 
svarer det samme, så vil det i begge kommunene være et klart flertall av deltakere som føler seg 
trygge. Dette kan virke selvsagt, men i formidlingen blir dette av og til fremstilt som «innbyggerne i 
kommune 1 føler seg mindre trygge enn innbyggerne i kommune 2». Formidlingen blir altså 
misvisende. En mer korrekt beskrivelse vil være at «en lavere andel rapporterer at de føler seg trygge 
i kommune 1 enn i kommune 2». Budskapet å ta med seg er altså at det er variasjon innad i alle 
grupper. 

 

3. Resultater for kommuner i Trøndelag 
Trivsel i nærmiljøet 
En klar overvekt av Trøndelags befolkning sier at de trives i nærmiljøet sitt. Blant kommunene i Sør-
Trøndelag varierer andelen som trives i stor grad fra 61 % til 81 % blant menn og fra 65 % til 76 % 
blant kvinner (figur 3). I Nord-Trøndelag hvor det ble benyttet et annet spørsmål, varierer andelen 
som er helt enig i påstanden “folk trives godt her” fra 50 % til 69 % blant menn og fra 48 % til 68 % 
(figur 4). 

 

 
3 Vi har illustrert dette i vedlegg 2: Funnelplott av dårlig selvvurdert helse hos menn. 
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Figur 3 Andel (%) som trives i stor grad i nærmiljøet sitt (Sør-Trøndelag; menn til venstre og kvinner til høyre) 

 

Figur 4 Andel (%) som svarer «helt enig» på spørsmålet: «Folk trives godt her» (Nord-Trøndelag; menn til venstre og kvinner 
til høyre) 



   
 

19 
 

 
Trygghet i nærmiljøet 
Figur 5 viser andelen menn og kvinner i Sør-Trøndelag som i stor grad føler seg trygge i nærmiljøet 
sitt. Samlet oppgir 88 % av alle menn og 85 % av alle kvinner at de i stor grad føler seg trygge. Det er 
gjennomgående svært lite variasjon mellom kommunene.  

 

Figur 5 Andel (%) som svarer at de i stor grad føler seg trygge i nærmiljøet (Sør-Trøndelag; menn til venstre og kvinner til 
høyre) 

Tilgjengelighet til kultur- og idrettstilbud 
Trøndelag er et fylke med store områder med spredt bosetting der det samtidig er en sterk 
konsentrasjon av mennesker i og rundt Trondheim (figur 12). Dette bosettingsmønsteret vil 
naturligvis påvirke svarene på spørsmål om tilgjengelighet til ulike tjenester og ressurser og i enkelte 
kommuner kan spørsmålene gi liten mening eller oppleves lite relevant.  

I Sør-Trøndelag svarer 87 % av alle menn og 89 % av alle kvinner at de opplever tilgjengeligheten til 
kultur og idrettstilbud som enten god eller svært god. Det er store variasjoner mellom kommunene i 
opplevd tilgjengelighet. Mønsteret er ganske likt for kvinner og menn der de samme kommunene 
skiller seg ut ved å ha både en høy og lav andel som opplever tilgjengeligheten som god eller svært 
god.  
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Figur 6 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til kultur og idrettstilbud (Sør-Trøndelag; menn til venstre 
og kvinner til høyre) 

Tilgjengelighet til parker og grøntarealer 
Spørsmålet om tilgjengelighet til parker og grøntarealer er i utgangspunktet mest relevant å stille til 
innbyggere som bor i store byer der denne ressursen noen ganger kan være begrenset. Cirka 90 % av 
innbyggerne i Trondheim opplever tilgjengeligheten til parker og grøntarealer som god eller svært 
god.   
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Figur 7 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til parker og grøntarealer (Sør-Trøndelag; menn til venstre 
og kvinner til høyre) 

Tilgjengelighet til natur og friluftsområder 
Godt over 90 % av fylkets innbyggere opplever at tilgjengeligheten til natur og friluftsområder er god 
eller svært god, og det er gjennomgående lite variasjon mellom kommunene. Det er også små 
forskjeller mellom ulike aldersgrupper og etter kjønn (vedleggsfigur 5) samt mellom ulike 
utdanningsgrupper (vedleggsfigur 6) i opplevd tilgjengelighet til natur og friluftsområder. 
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Figur 8 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til natur og friluftsområder (Sør-Trøndelag; menn til venstre 
og kvinner til høyre) 

 

 

Tilgjengelighet offentlig transport 
For tilgjengelighet til offentlig transport er det som forventet store variasjoner mellom kommunene 
som nok avspeiler bosettingsmønsteret og befolkningskonsentrasjonene i fylket. Det er i Trondheim 
og trondheimsregionen vi finner de høyeste andelene som oppgir tilgjengeligheten som god eller 
svært god. Over 80 % av Trondheims innbyggere oppgir dette, mens i de mindre sentrale 
kommunene er det under 10 % som rapporterer det samme. Det er små forskjeller i forhold til alder 
og kjønn (vedleggsfigur 7), mens de med høy utdanning i størst grad rapporterer god tilgjengelighet 
(vedleggsfigur 8). 
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Figur 9 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til offentlig transport (Sør-Trøndelag; menn til venstre og 
kvinner til høyre) 

 
Tilgjengelighet til butikker, spisesteder og andre servicetilbud 
Tilgjengeligheten til butikker, spisesteder og andre servicetilbud vises i figur 10. Osen kommune 
skiller seg ut med lavest andel (rundt 64 %) som opplever tilgjengeligheten som god eller svært god, 
mens i Trondheim og en del andre kommuner er det over 90 % som rapporterer det samme. Svarene 
på dette spørsmålet vil nok være påvirket av både bosettingsmønster og 
befolkningskonsentrasjonen i den enkelte kommune. 
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Figur 10 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til butikker, spisesteder og andre servicetilbud (Sør-
Trøndelag; menn til venstre og kvinner til høyre) 

Tilgjengelighet gang-/sykkelvei 
Andelen som svarer god eller svært god tilgjengelighet til gang- og sykkelvei i kommunene vises i 
figur 11. Trondheim skiller seg ut, der 85 % av befolkningen vurderer denne som god eller svært god, 
mens det i motsatt ende i andre kommuner kun er om lag 1 av 5 som sier det samme. Også for dette 
spørsmålet er det grunn til å understreke at spørsmålet er mest relevant i urbane områder, men det 
er selvsagt andre kommuner som også har satset på godt utbygde gang- og sykkelveier. I tillegg vil 
bosettingsmønsteret ha betydning for om man i det hele tatt kan foreta slike utbygginger. Det er 
små forskjeller i forhold til alder og kjønn (vedleggsfigur 11), mens det er noen forskjeller mellom 
utdanningsgruppene der de med høyest utdanning i størst grad rapporterer god tilgjengelighet 
(vedleggsfigur 12).  
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Figur 11 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til gang- og sykkelvei (Sør-Trøndelag; menn til venstre og 
kvinner til høyre) 
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Tilgjengelighet og bosettingsmønster i Trøndelag 

 

Figur 12 Bosettingsmønster i Trøndelag fylke per 1.1.2019. Befolkning på 250x250 meters rutenett. Jo rødere farge jo 
høyere befolkningstetthet. 

Trøndelag har et bosettingsmønster med store områder med spredt bebyggelse. Samtidig er det en 
sterk befolkningskonsentrasjon i Trondheimsområdet. Kartet over illustrerer hvor det bor folk i 
Trøndelag per 1. januar 2019. Kartet er delt i kvadrater på 250x250 meter. Grå arealer har ingen 
bosatte personer. På fargede felter bor det minst 1 person. Kartet viser tydelig at regionhovedstaden 
Trondheim har tettest bosetting, men at det også er flere andre steder i Trøndelag med tett 
bosetning, blant annet i Innherredsbyene og Namsos. Kartet viser også at Trøndelag har store 
områder med spredt eller ingen bosetting. Hytter og fritidsboliger vises ikke i dette kartet. 

 

Støyplager fra trafikk 
Figur 13 viser andeler i kommunene som sier de er enten middels, mye, eller svært mye plaget av 
trafikkstøy. I Sør-Trøndelag som helhet rapporterer om lag 11 % av både menn og kvinner at de er 
plaget, men det er noe variasjon mellom kommunene. Det synes som om det er godt samsvar 
mellom kvinner og menn i rapportering av støyplager, der det er de samme kommunene som ligger 
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enten lavt eller høyt for begge kjønn. Det er særlig unge voksne i aldersgruppen 19-40 år som 
rapporterer om plager med trafikkstøy (vedleggsfigur 13). Videre er det slik at de med lav utdanning 
rapporterer å være mer plaget enn de med middels utdanning, som igjen er mer plaget enn de med 
høyest utdanning (vedleggsfigur 14).

 

Figur 13 Andel (%) som rapporterer å være middels, mye eller svært mye plaget av trafikkstøy (Sør-Trøndelag; menn til 
venstre og kvinner til høyre) 

 
Støyplager fra andre kilder 
Om lag 9 % av alle kvinner og menn rapporterer å være plaget av støy fra andre kilder (figur 14). 
Ørland kommune, som har en militær flystasjon, skiller seg her klart ut med andeler som er dobbelt 
så høye som Sør-Trøndelag ellers. I andre mer perifert beliggende kommuner er andelene svært 
lave. Unge voksne rapporterer å være mer plaget enn andre aldersgrupper (vedleggsfigur 15) og det 
er en utdanningsgradient der de med lav utdanning i større grad rapporterer støyplager enn de med 
middels og at de med høy utdanning i minst grad rapporterer støyplager (vedleggsfigur 16). 
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Figur 14 Andel (%) som rapporterer å være middels, mye eller svært mye plaget av støy fra andre kilder (Sør-Trøndelag; 
menn til venstre og kvinner til høyre) 

 

 

 

 

 

4. Resultater for bydeler i Trondheim 
 
Trivsel og trygghet i nærmiljøet 
Blant levekårssonene i Trondheim varierer andelen som oppgir å trives svært godt i sitt nærmiljø 
mellom 52% og 81% for menn og 55% og 81% for kvinner (figur 15). I de fleste levekårssonene oppgir 
en noe større andel av kvinner enn menn at de trives svært godt i sitt nærmiljø. 

Også i spørsmålet om trygghet oppgir en noe større andel av menn enn kvinner at de føler seg trygg i 
sitt nærmiljø (figur 16). Henholdsvis 88% av mennene og 86% av kvinnene bosatte i Trondheim 
oppgir å i stor grad føle seg trygg i sitt nærmiljø. I levekårssoner varierer det mellom 75% og 94% for 
menn og 68% og 92% for kvinner. 
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Figur 15 Andel innbyggere (%) som oppgir å trives i stor grad i nærmiljøet sitt. Levekårssoner i Trondheim (menn øverst) og 
kvinner (nederst) 
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Figur 16 Andel innbyggere (%) som oppgir at de følger seg trygg i stor grad i nærmiljøet sitt. Levekårssoner i Trondheim 
(menn øverst) og kvinner (nederst) 
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Tilgjengelighet  
En større andel av kvinnene (54 %) enn mennene (47 %) oppgir at de opplever svært god 
tilgjengelighet til kultur- og idrettstilbud (figur 17). Andelen som oppgir tilgjengeligheten som svært 
god er høyst i levekårssonene nært Trondheim sentrum og lavest i levekårssonene på Byneset, 
Nypvang og Klæbu. 

Også for parker og grøntarealer er andelene som opplever tilgjengeligheten som svært god høye i og 
nær Trondheim sentrum (figur 18). Men også i levekårssonene nært Bymarka på Lade og Tiller nord 
er andelene høye. Det er litt større andel kvinner (44 %) enn menn (40 %) som oppgir 
tilgjengeligheten som svært god. Andelen som oppgir svært god tilgjengelighet til natur- og 
friluftsområder varierer mellom 87 % og 38 % for kvinner og 86 % og 36 % for menn (figur 19).  Ikke 
overraskende er det i levekårssonene med kortest avstand til marka at andelene er høyest. 
Levekårssonene med kort avstand til fjorden og Nidelva har lavere andeler. 

42 % av kvinnene og 39 % av mennene i Trondheim oppgir at tilgjengeligheten til offentlig transport 
er svært god (figur 20). Levekårssonene med høyest andel sammenfaller i stor grad med områder 
som har direktebuss til og fra sentrum med høy frekvens. I områder med færre busser og lengre 
reiseavstander er andelene lave. 

Andelen som opplever svært god tilgjengelighet til butikker, spisesteder og andre servicetilbud er 64 
% for kvinner og 62 % for menn (figur 21). Andelene varierer mellom levekårssonene fra 24 % til over 
80 % både for kvinner og for menn. Det er i levekårssonene i og nær Trondheim sentrum at andelene 
er høyest. 

Andelen som oppgir at gang- og sykkelveier er svært godt utbygde i sitt område er 36 % for kvinner 
og 34 % for menn (figur 22). Høyest andel finner vi i levekårssonene Tonstad, Tiller nord, Nedre 
Charlottenlund og Tempe-Sorgenfri. 
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Figur 17 Andel innbyggere (%) som svarer svært god tilgjengelighet kultur- idrettstilbud (kino, bibliotek, svømmehall, 
idrettshall etc.). Levekårssoner i Trondheim (menn øverst) og kvinner (nederst) 

 



   
 

33 
 

 

 

Figur 18 Andel innbyggere (%) som svarer svært god tilgjengelighet til parker og grøntarealer. Levekårssoner i Trondheim 
(menn øverst) og kvinner (nederst) 
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Figur 19 Andel innbyggere (%) som svarer svært god tilgjengelighet til natur og friluftslivsområder. Levekårssoner i 
Trondheim (menn øverst) og kvinner (nederst) 
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Figur 20 Andel innbyggere (%) som svarer svært god tilgjengelighet til offentlig transport. Levekårssoner i Trondheim (menn 
øverst) og kvinner (nederst) 
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Figur 21 Andel innbyggere (%) som svarer svært god tilgjengelighet til butikker, spisesteder og andre servicetilbud. 
Levekårssoner i Trondheim (menn øverst) og kvinner (nederst) 



   
 

37 
 

 

Figur 22 Andel innbyggere (%) som svarer at det er svært godt utbygd gang- sykkelveier i sitt område. Levekårssoner i 
Trondheim (menn øverst) og kvinner (nederst) 
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Støyplager fra trafikk 
Andelen som oppgir å være middels, mye eller svært plaget av støy fra veitrafikk varierer mellom 
levekårssonene fra 5 % til 24 % blant kvinner og 4 % og 24 % for menn (figur 23). Samlet for 
kommunen oppgir 11 % at de er middels plaget eller mer. Levekårssonene med høyest andeler 
sammenfaller med områder med tettbebyggelse og veger med stor trafikk som E6 på Tiller, Østre 
Rosten, E6 omkjøringsvegen, Holtermanns veg, flere gater i Midtbyen og Innherredsvegen. 

I den strategiske støykartleggingen for vegtrafikk gjennomført i 2017 ble det anslått at 82 000 
personer i Trondheim ble utsatt for utendørs støynivå over anbefalt grenseverdi på 55 dB ved 
boligen sin. I tilsvarende kartlegging gjennomført i 2012 var antallet 74 000 personer. 

Støyplager fra andre kilder 
Andelen som oppgir å være middels plaget eller mer av støy fra andre kilder enn veitrafikk er 9 % for 
kvinner og menn i kommunen som helhet (figur 24). Mellom levekårssonene varierer andelen 
mellom 3 % og 21 % for kvinner og 4 % og 23 % for menn. Mange av levekårssonene med høye 
andeler omfatter områder med sentrumsbebyggelse og funksjonsblanding mellom boliger og ulike 
næringsformål, og med høy aktivitet på mange områder. 
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Figur 23 Andel innbyggere (%) som oppgir å være middels, mye eller svært mye plaget av støy fra veitrafikk når de er 
hjemme de siste 12 månedene. Levekårssoner i Trondheim (menn øverst) og kvinner (nederst). 
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Figur 24  Andel innbyggere (%) som oppgir å være middels, mye eller svært mye plaget av støy fra andre kilder enn 
veitrafikk når de er hjemme de siste 12 månedene. Levekårssoner i Trondheim (menn øverst) og kvinner (nederst). 
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5. Oppsummering 
Denne rapporten har tatt for seg hvordan befolkningen i Trøndelag oppfatter ulike forhold ved 
nærmiljøet slik som trivsel, trygghet, tilgjengelighet, samt i hvilken grad de utsettes for støy. 
Resultatene viser data om voksne som deltok i HUNT4 i Nord- og Sør-Trøndelag, inkludert deltakere 
fra HUNT4 Trondheim 70+. Det er foreløpig usikkert hvor godt resultatene beskriver forhold ved 
nærmiljøet i den delen av befolkningen som ikke deltok. Spørsmål om trivsel i nærmiljøet er stilt til 
både nord-delen og sør-delen av fylket, mens øvrige spørsmål om nærmiljø kun viser data for sør-
delen av Trøndelag. 

En klar overvekt av Trøndelags befolkning som deltok i undersøkelsene sier at de trives i nærmiljøet 
sitt. Siden spørsmålene om trivsel er stilt noe forskjellig, er det ikke mulig å direkte sammenligne nord 
og sør. Innbyggerne i sør-delen av Trøndelag, som også er spurt om trygghet i nærmiljøet, føler en høy 
grad av trygghet. Tilgjengelighet til kultur- og idrettstilbud, offentlig transport, samt gang og 
sykkelveier rapporteres å være best i Trondheimsområdet, mens tilgjengeligheten til natur og 
friluftsområder er gjennomgående høy i alle kommuner. I Trondheim er det noe variasjon mellom 
levekårssonene i hvor godt de rapporterer å trives i nærmiljøet sitt. Tilgjengelighet rapporteres å være 
best i sentrum av Trondheim.  

I de fleste øvrige sammenlikninger er det jevnt over små kjønns- og aldersforskjeller forskjeller, både 
i Trondheim og øvrige deler av Sør-Trøndelag. Likevel er det slik at de aller eldste aldersgruppene (80+) 
rapporterer mindre grad av tilgjengelighet enn yngre aldersgrupper når det gjelder tilgjengelighet til 
kultur/idrett, grøntområder, og natur/friluft. I sum er det noen geografiske forskjeller i trivsel, 
trygghet, tilgjengelighet, samt i hvilken grad innbyggerne utsettes for støy. Andelen som rapporterer 
trafikkstøy, varierer en del innad i Trondheim og gjenspeiler trafikkmengden. Generelt er yngre 
aldersgrupper mer plaget av støy enn eldre. Det er gjennomgående sterkere forskjeller i opplevelse 
av nærmiljøet knyttet til innbyggernes utdanningsnivå. Høyere utdanning er forbundet med høyere 
grad av trivsel, trygghet, tilgjengelighet og fravær av støy.  

I tolkningen av resultatene er det viktig å være oppmerksom på hvilke tilbud og fysiske miljø som fins 
lokalt, samt i hvilken grad ulike grupper i befolkningen har mulighet til å benytte seg av ulike 
muligheter i nærmiljøet sitt. 
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Vedlegg 1: Kart levekårssoner Trondheim 

 

De mørke strekene i kartet angir grensene mellom levekårsoner. Farge er bare avsatt i områder med tettstedsbebyggelse. 
Områder i sonene som i hovedsak er ubebygde har lys grå bakgrunn. 

Nr Levekårssone Nr Levekårssone Nr Levekårssone 
1 Ila 21 Berg-Tyholt 41 Rydningen 
2 Hammersborg-Trolla 22 Moholt 42 Hallset 
3 Midtbyen 23 Brøset-Valentinlyst 43 Sjetnemarka-Okstad 
4 Øya-Elgeseter 24 Stokkan 44 Romoulslia 
5 Singsaker 25 Åsvang-Angelltrøa 45 Saupstad 
6 Rosenborg  26 Nardo 46 Flatås-Huseby 
7 Nedre elvehavn 27 Tempe-Sorgenfri 47 Nedre Flatåsen 
8 Møllenberg 28 Nidarvoll 48 Breidablikk 
9 Bakklandet 29 Stubban 49 Heimdal 
10 Lademoen 30 Fossegrenda 50 Kattem 
11 Lilleby-Ladesletta 31 Othilienborg-Vestlia 51 Åsheim 
12 Lade 32 Risvollan 52 Lundåsen 
13 Strindheim 33 Bratsberg-Jonsvatnet-Leira  53 Tiller sør  
14 Bromstad-Leangen 34 Havstein-Stavne 54 Tonstad 
15 Nedre Charlottenlund 35 Nyborg 55 Tiller nord 
16 Øvre Charlottenlund 36 Sverresborg 56 Rye 
17 Brundalen 37 Ugla 57 Spongdal 
18 Ranheim  38 Munkvoll-Hoem 58 Nypvang 
19 Reppe-Vikåsen 39 Stavset 59 Sørborgen 
20 Olderdalen 40 Kystad 60 Tanem 
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Vedlegg 2: Funnelplott av dårlig egenvurdert helse (%) for menn i Nord-Trøndelag  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forklaring på illustrasjonen: 

I denne grafen er andelen i hver kommune som rapporterer «dårlig egenvurdert 
helse» plottet på y-aksen og befolkningsstørrelsen på x-aksen. Den heltrukne svarte 
linja er gjennomsnittet i Nord-Trøndelag.  

Poenget her er at alle kommunene som ligger innenfor kontrollgrensene ikke skiller 
seg fra fylkesgjennomsnittet, men ligger innenfor det vi kan kalle tilfeldig variasjon. 
To kommuner ligger utenfor kontrollgrensene og skiller seg dermed klart fra 
gjennomsnittet. 
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Vedlegg 3. Nærmiljøforhold etter alder, kjønn og utdanningsnivå 
 

Tilgjengelighet til kultur- og idrettstilbud 

 

Vedleggsfigur 1 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til kultur og idrettstilbud etter alder og kjønn 

 

 

Vedleggsfigur 2 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til kultur og idrettstilbud etter utdanningsnivå 
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Tilgjengelighet til parker og grøntarealer 

 

Vedleggsfigur 3 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til parker og grøntarealer etter alder og kjønn 

 

 

Vedleggsfigur 4 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til parker og grøntarealer etter utdanningsnivå 
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Tilgjengelighet til natur og friluftsområder 

 

Vedleggsfigur 5 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til natur og friluftsområder etter alder og kjønn 

 

 

 

Vedleggsfigur 6 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til natur og friluftsområder etter utdanningsnivå 
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Tilgjengelighet til offentlig transport 

 

Vedleggsfigur 7 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til offentlig transport etter alder og kjønn 

 

 

Vedleggsfigur 8 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til offentlig transport etter utdanningsnivå 
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Tilgjengelighet til butikker, spisesteder og andre servicetilbud 

 

Vedleggsfigur 9 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til butikker, spisesteder og andre servicetilbud etter 
alder og kjønn 

 

 

Vedleggsfigur 10 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til butikker, spisesteder og andre servicetilbud etter 
utdanningsnivå 
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Tilgjengelighet til gang og sykkelvei 

 

Vedleggsfigur 11 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til gang og sykkelvei etter alder og kjønn 

 

 

Vedleggsfigur 12 Andel (%) som svarer god eller svært god tilgjengelighet til gang og sykkelvei etter utdanningsnivå 
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Støyplager fra trafikk 

 

Vedleggsfigur 13 Andel (%) som svarer at de er middels plaget eller mer av trafikkstøy etter alder og kjønn 

 

 

Vedleggsfigur 14 Andel (%) som svarer at de er middels plaget eller mer av trafikkstøy etter utdanningsnivå 
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Plaget med støy fra andre kilder enn trafikkstøy 

 

Vedleggsfigur 15 Andel (%) som svarer at de er middels plaget eller mer av støy fra andre kilder enn trafikk etter alder og 
kjønn 

 

 

Vedleggsfigur 16 Andel (%) som svarer at de er middels plaget eller mer av støy fra andre kilder enn trafikk etter 
utdanningsnivå 
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